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Umfrage unter PEERS-Mitgliedern

Um die Praferenzen und Indikationen fUr die Verwendung von Zirkoniumdioxid-, Titan- oder
Hybrid-Abutments in der taglichen Routine zu erheben, wurde eine Umfrage unter 450
PEERS-Mitgliedern durchgefuhrt. PEERS (Platform for Exchange of Experience, Research
and Science) ist ein Netzwerk von ausgewahlten Spezialisten mit langjahriger implantolo-
gischer Erfahrung aus Klinik und Praxis. 130 Teilnehmer, darunter 38 Zahntechniker, haben an
der Umfrage teilgenommen. Die Umfrageergebnisse wurden nach Fachgruppen aufge-
gliedert: Zahntechniker (,Zahntechnik™), rein prothetisch tatige Zahnarzte (,Prothetik™) und
MKG- und Oralchirurgen sowie die Zahnarzte, die sowohl chirurgisch als auch prothetisch
arbeiten und gegebenenfalls noch Uber ein Praxislabor verfigen (,Ubrige®).



Entscheidungsparameter
zur Verwendung von
Hybrid-Abutments

in der taglichen Praxis

Umfrageergebnisse zeigen Praferenzen von langjahrig implan-
tologisch tatigen Chirurgen, Generalisten und Zahntechnikern
im Expertennetzwerk PEERS

Die Verwendung von Zirkoniumdioxid-Abutments bei implantatgetragenen Versorgungen
wird aufgrund einer geringeren Frakturresistenz im Vergleich zu Titan-Abutments kontrovers
diskutiert. Keinen Zweifel gibt es an den Vorzlgen von Zirkoniumdioxid-Abutments
hinsichtlich ihrer Uberlegenen Asthetik. Eine aktuelle Studie mit 10-Jahres-Daten bestatigt
Zirkoniumdioxid-Abutments - gleichgultig ob bei verschraubten oder zementierten Restau-
rationen - bei verschiedenen Parametern einen hervorragenden Outcome.? Die klinischen
Erfahrungen in der taglichen Praxis stellen sich jedoch haufig anders dar, wodurch Hybrid-
Abutments als asthetisch glinstige und stabile Alternative in den Fokus des Interesses
rickent 2 5 Eine weitere alternative Variante stellen CAD/CAM-gefertigte Abutments mit
einer goldfarbenen Titaniumnitrid-Beschichtung dar (siehe Abbildung 1a bis 1d).
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Abb. 1a: Individuelle CAD/CAM-Abutments von Atlantis Abb. 1b: TiBase-Set aus Titanbasis mit
Abutmentschraube; Abb. Ic: CEREC Zirconia meso flr direktverschraubte Kronen aus Zirkoniumdioxid
und Abb. 1d: inCoris ZI meso, die Zirkoniumdioxid-Sinterkeramik fUr individuelle Abutments



Materialpraferenz fir festsitzende Versorgungen

Bei der Frage nach dem praferierten Material fUr Versorgungen im Front- oder Seitenzahn-
bereich geben die befragten Zahntechniker im anterioren Bereich Hybrid-Abutments den
Vorzug. FUr die Frontzahnversorgung verwenden die Prothetiker Zirkoniumdioxid- und
Titan-Abutments zu gleichen Teilen. Die Ubrigen Fachgruppen haben keine deutliche
Materialpraferenz fUr die Versorgung im &asthetischen Bereich. Bei den Versorgungen im
Seitenzahnbereich werden Uber alle Fachgruppen hinweg Titanabutments deutlich praferiert
(siehe Abbildung 2a + b).
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Abb. 2a: Priferenz der verschiedenen Abb. 2b: Priferenz der
Fachgruppen far die Versorgung im verschiedenen Fachgruppen fir die
anterioren Bereich Versorgung im posterioren Bereich

Nur 20 Prozent der Befragten verwenden keine Hybrid-Abutments. Die am haufigsten
genannten Grinde, die von jeweils etwa zwei Drittel der Befragten genannt wurden, sind die
BeflUrchtung, dass sich die Verklebung bei unsachgemaier Ausfuhrung 16sen kann, dass die
fertigen Abutments nicht sterilisiert werden kénnen, die Klebefuge eine vermehrte Plaque-
Anlagerung provoziert und dass das Emergenzprofil nicht optimal gestaltet werden kann.

Untersuchungen zur Biokompatiblitat von Hybrid-Abutments scheint es nicht zu geben, Titan
und Zirkoniumdioxid sind jedoch gut untersucht. Eine Tierstudie zur Reaktion von
periimplantarem Knochen und Weichgewebe auf die verschiedenen Abutmentmaterialien
konnte keinen signifikanten Unterschied feststellen. Lediglich Zirkoniumdioxid- und Titan-
abutments zeigten einen Unterschied hinsichtlich der Epithelldnge5. Bezogen auf die
Besiedlung mit Bakterien gibt es sehr heterogene Ergebnisse fur Zirkoniumdioxid- oder
Titanprufkdrper.®2 Eine Studie zur Biofilmformation ergab fur PEEK bessere Ergebnisse als
fur die bewahrten Materialien Zirkoniumdioxid und Titan.®



Verschraubt oder zementiert?

Die Frage nach der bevorzugten Art der Befestigung bei festsitzendem implantatgetragenem
Zahnersatz zeigte in der Expertenumfrage keine klare Praferenz, da beide Befestigungsarten
zum gleichen Anteil eingesetzt werden. Jedoch bevorzugten die rein prothetisch tatigen
Zahnarzte zementierte Versorgungen geringfligig gegenlber verschraubten Restaurationen.
Kurzlich publizierte, klinische Studien zeigten keinen Unterschied in der Komplikationsrate
bei der Verwendung von Zirkoniumdioxid-basierten Kronen, gleichgultig ob verschraubt oder
zementiert befestigt.® Bei der grundsatzlichen Fragestellung verschraubt oder zementiert
versorgt, bietet die Literatur keinen abschlieBenden Hinweis, sondern kommt zu dem Schluss,

dass beide Befestigungsarten gleichermaBen geeignet sind. 21121415

Lokalisation der Hybrid-Abutments

Bei der Frage nach der geeigneten Lokalisation fUr den Einsatz von Hybrid-Abutments gibt
es deutliche Unterschiede je nach betrachteter Fachgruppe. Die Prothetiker sehen im Front-
und Eckzahn ganz klar die wesentlichen Indikationen (100 bzw. 83 Prozent). Dagegen sehen
die Zahntechniker die wichtigste Indikation in der Versorgung der Préamolaren mit 93 Prozent
und danach erst die Frontzdhne mit 80 Prozent. Auch verwenden zwei Drittel der Zahn-
techniker Klebebasen als Primarteile. Interessant ist, dass sich alle Fachgruppen zu 67 Prozent
hinsichtlich der Eignung fur die Versorgung von Molaren einig sind (siehe Abbildung 3).
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Abb. 3: Bevorzugter Einsatzbereich der Hybrid-Abutments in Abhdngigkeit von der Lokalisation.

Aufgegliedert nach den Fachgruppen Zahntechniker, Prothetiker und Ubrige (Chirurgen, Generalisten
mit und ohne Praxislabor)



Verwendung von Hybrid-Abutments
bezogen auf die Art der Restauration

Die Prothetiker und Zahntechniker sehen in zementierten Einzelzahnversorgungen den
primaren Einsatzbereich fur Hybrid-Abutments, die Ubrigen Fachgruppen fokussieren hier
eher auf die verschraubten Einzelzahnkronen. Jedoch liegt Uber alle Fachgruppen hinweg die
Praferenz auf der Versorgung von Einzelzdhnen. Gefolgt von zementierten Brlcken-
versorgungen und als Pfeiler fUr Teleskopversorgungen (siehe Abbildung 4).
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Abb. 4: Bevorzugte Art der Restauration flr die Verwendung von Hybrid-Abutments. Aufgegliedert
nach den Fachgruppen Zahntechniker, Prothetiker und Ubrige (Chirurgen, Generalisten mit und ohne
Praxislabor)

Fazit

Zirkoniumdioxid-Abutments scheinen in den Handen der Spezialisten und unter Beachtung
der Anforderungen seitens des Materials auch langfristig zu funktionieren. Dennoch weichen
in zahlreichen Indikationen viele Anwender aus allen Fachgruppen auf Hybrid-Abutments aus.
Eine durch Studien oder auch persdnliche Beobachtungen gestltzte langfristige Bewertung
steht jedoch noch aus. Wesentliche Fragen, die noch weitere Klarung erfordern, sind die
Eignung der verwendeten Kleber und die gegebenenfalls vorhandenen Mikrobewegungen.
Eine aktuelle Untersuchung an der Uniklinik Regensburg konnte aufzeigen, dass die
verwendeten Kleber nach DurchfUhrung eines Reinigungsprotokolls einen deutlichen Verlust
ihrer Widerstandsfahigkeit gegen dynamische Dauerlasten einbUfRten.
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Uber PEERS

PEERS (Platform for Exchange of Experience, Research and Science) ist das 2006 gegrindete und von
Dentsply Sirona Implants unterstltzte Expertennetzwerk von Chirurgen und Zahnarzten aus Klinik und
Praxis sowie Zahntechnikern. Ein wesentliches Ziel des Netzwerkes ist der regelmal3ige, kollegiale
Austausch zu Themen in und rum um die Implantologie und die stetige Weiterentwicklung durch
Effizienz und Exzellenz. Weitere Infos unter

DENTSPLY IH GmbH

Postfach 71 0111, 68221 Mannheim

Tel.: 0621 4302-006, Fax: 0621 4302-007
www.dentsplysirona.com/implants
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